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Resum

Larticle analitza I’impacte disruptiu de la intel-ligéncia artificial generativa (IAG),
com ChatGPT, en la integritat académica en 1I’educaci6 superior. A partir d’una revisio
exhaustiva de la literatura, es posa de manifest com 1’accés generalitzat a aquestes
eines pot facilitar conductes deshonestes com el plagi o I’e-cheating, especialment en
entorns d’avaluacié en linia. S’hi analitzen marcs teorics com la prevencio6 del frau,
el triangle del frau i els factors individuals i institucionals que afavoreixen la desho-
nestedat. L’estudi proposa estratégies com la redefinicié dels métodes d’avaluacio,
I’actualitzacié de normatives, el foment d’una cultura institucional d’integritat i 1’as
pedagogic i etic de la IAG. Finalment, es defensa que I’'TAG no ha de ser rebutjada,
sind integrada responsablement en I’ensenyament universitari a través d’un canvi pro-
fund en 1’avaluacid, la metodologia docent i la formacié d’estudiants i docents.
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Abstract

This article examines the disruptive impact of generative artificial intelligence (GAI),
such as ChatGPT, on academic integrity in higher education. Through an extensive
literature review, it highlights how widespread access to these tools can facilitate
dishonest behaviors such as plagiarism and e-cheating, especially in online assessment
contexts. The study analyzes theoretical frameworks like situational crime prevention,
the fraud triangle, and individual and institutional factors that foster academic
dishonesty. It proposes strategies including the redesign of assessment methods,
updates to institutional policies, fostering a culture of academic integrity, and ethical,
pedagogical use of GAL Ultimately, the article argues that GAI should not be rejected
but responsibly integrated into higher education through comprehensive changes in
evaluation, teaching methodology, and training for both students and educators.
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1. Introduccio

La irrupci6 de la Intel-ligéncia Artificial (IA) generativa, especialment amb
I’adveniment del ChatGPT el 30 de novembre de 2022, ha provocat un canvi
de paradigma en el mon educatiu. Un dels aspectes més preocupants d’aquest
canvi ¢és el seu impacte en la integritat académica, ja que facilita la produccid
de treballs plagiats o deshonestos per part dels estudiants. Aquest treball té
com a objectiu principal realitzar una revisié exhaustiva de la literatura cien-
tifica per a ponderar adequadament si la IA generativa ha canviat el pas de la
integritat académica i, en cas afirmatiu, quin és el grau d’afectaci6. Es pretén
determinar si es tracta d’un problema realment nou i quines solucions s’han
proposat per abordar-lo.

Es preceptiu incloure en aquesta introduccié una delimitacié conceptual dels
dos elements que conformen 1’enunciat d’aquest treball, aixo €s, la integritat
académica i la Intel-ligéncia Artificial generativa. Pel que fa al primer con-
cepte, agafarem prestada la definicié que I’International Center for Acade-
mic Integrity (ICAI) estableix i que ha estat replicada aqui i arreu. L’ICALI és
una institucié fundada I’any 1992 per Don McCabe, professor de la Rutgers
University, i que es destaca entre d’altres per haver publicat dues edicions de
I’ICAI Reader, un compendi de literatura cientifica versada en integritat aca-
démica que actua com a manual de referéncia sobre la materia. Aixi, I'ICAI
defineix integritat académica com el “commitment to six fundamental valu-
es: honesty, trust, fairness, respect, responsibility, and courage. By embracing
these fundamental values, instructors, students, staff, and administrators cre-
ate effective scholarly communities where integrity is a touchstone. Without
them, the work of teachers, learners, and researchers loses value and credi-
bility. More than merely abstract principles, the fundamental values serve to
inform and improve ethical decision-making capacities and behavior. They
enable academic communities to translate ideals into action” (ICAI, 2021).
Per tant, la integritat académica és una expectativa que ha de ser compartida
per tots els seus agents de cara a fomentar un clima sa de desenvolupament
educatiu i, en conseqiiéncia, ha de ser invocada, informada i discutida de for-
ma regular.
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En afegit, és necessari desenrotllar amb un cert detall la tipologia d’actes per-
petrats pels estudiants i que erosionen aquest clima anhelat d’integritat acad¢-
mica!. La forma més comuna de conducta deshonesta és el plagi, entés com
I’entrega d’una tasca o treball que no és propi i no se’n referencia I’autoria. El
coneixement o no d’aquesta mancanca per part de I’alumne no eximeix de la
falta, ni tampoc el seu abast - si és una copia literal o una parafrasi -. Existei-
xen, no obstant, molts altres actes que atempten contra la integritat académica,
com per exemple el reciclatge de treballs propis ja entregats i avaluats, la
invencid de dades de recerca qualitativa o quantitativa - o qualsevol invencio
d’informacio, evidéncia o referéncia, de fet -, la connivencia il-legitima amb
altres estudiants per presentar treballs formulats per ser desenvolupats de for-
ma individual, I’engany en un examen (anotacions ocultes, us de tecnologies
fraudulentes, copia d’altres estudiants, etc.) o la suplantacid, sia en un examen
o en un entregable i sia mitjangant una contraprestacio o no. Com és logic, po-
driem trobar altres tipus de desviacions de conductes integres, pero per aques-
ta investigacio en concret ens interessa centrar-nos sobretot en el plagi, que és
en aparenga el més afectat per I’estat de desenvolupament i facilitat d’accés
actual de la [A generativa.

Pel que fa a aquest darrer concepte, ens remetrem a la definicié que ens pro-
porciona el Cambridge Dictionary, per al qual una IA generativa és “a particu-
lar artificial intelligence (= a computer system that has some of the qualities
that a human brain has, such as the ability to interpret language, recognize
images, and learn from data supplied to it) that is able to produce text, images,
etc.”. Caldria afegir que aquesta capacitat productiva que es posa de relleu
en aquesta definicio s’assoleix a través de 1’enginyeria prompt 1 a partir d’un
entrenament, aixo ¢és, d’unes dades d’entrada que son assimilades per a repro-
duir-ne de similars a partir de 1’estructura i patrons originals.

! Per aquest apartat hem pres com a refereéncia el document Academic integrity police (The
University of Sydney, 2022), pero trobem classificacions idéntiques o molt similars en moltes
altres universitats. Alguns exemples son els documents normatius Statutes and ordinances
(Cambridge, 2022) o Academic Misconduct: Cheating, Plagiarism, and Other Forms (UC
Berkeley, 2016).
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2. Fonamentacio teorica o conceptual

Si bé la IA troba el seu moment germinal als anys 50 del segle passat, no és
sin6 en els darrers quinze anys que 1’aprenentatge profund de les computa-
dores ha accelerat una evolucié des dels models de dades discriminatius a
models de dades generatius, permetent saltar de la classificacio a la generacid
d’imatges, textos i audiovisuals (Cao et al., 2023). En aquest context, destaca
la fundacié I’any 2015 d’OpenAl com a organitzacié sense anim de lucre
orientada a estendre el desenvolupament de la [A generativa en benefici de
tota la humanitat. Aquesta organitzacio, que comptava amb figures destacades
del moén tecnologic dins la propia junta directiva - tals com Elon Musk o Sam
Altman - i amb el financament de Microsoft i Amazon, entre molts d’altres,
ha marcat el pas del progressiu desenvolupament de models de llenguatge
extens (LLM, per les sigles en angles de large language model). Aixi, si el
2018 llangaven el GPT-1 (Generative Pre-trained Transformer-1), I’any se-
giient el seguia el GPT-2, el 2020 el GPT-3 i I’any 2022 el GPT-3.5. Si bé en
aquest punt ja hi havia unes poques veus que alertaven sobre les implicaci-
ons académiques que la [A generativa podia arribar a ocasionar (Abd-Elaal,
2019)academic cheating occurs among both undergraduate and postgraduate
students. Consequently, written essays and articles undergo certain detection
measures and most teaching and research institutions use a range of software
to tackle plagiarism. However, the state-of -art artificial intelligence (Al no és
fins la incorporacié d’un chatbot a GPT3.5., un software que simula mantenir
una conversa amb [’usuari, que la popularitzacié de la IA generativa assoli
una magnitud d’abast mundial. El llangament del ChatGPT-4 al marg de 2023,
de ChatGPT-4o el proppassat 13 de maig de 2024 i tots els desenvolupaments
ulteriors que se n’han derivat presenten un escenari d’incertesa i preocupacio
en multiples esferes de la societat, mentre que d’altres s’ho miren amb opti-
misme i entusiasme.

L’adveniment de la Intel-ligéncia Artificial (IA) generativa d’accés obert ha
generat en un any i mig un ingent volum de literatura académica sobre els
seus efectes en 1’educacio superior, que s’ha d’afegir a un no menys ingent
volum d’investigacions cientifiques sobre IA i educacio previs a novembre
de 2022, que obeien a un marc conceptual diferent perd encara util — en soén
exemples els articles de Incio Flores et al. (2021) o Garcia-Pefia et al. (2020),
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centrats a destacar les oportunitats potencials de la IA en educacido més que
en ressaltar-ne els riscos -. En concret, i per no perdre’ns entre aquest ocea de
referéncies, ens interessen per a aquesta investigacio tots aquells que tractin la
interaccid entre 1A i integritat académica.

Com bé sabem, el fenomen de la integritat académica es discuteix des dels
mateixos origens educatius i és, per tant, molt anterior a I’aparicio de la IA o
d’Internet. En aquest sentit, constatem que sobretot en la literatura grisa que
versa sobre [A i educacid I’aproximacié que es fa de la integritat académica és
molt generica i simplificada, i una revisié dels debats sobre integritat acade-
mica previs a la [A ens poden aportar una riquesa conceptual que ara mateix
no és al centre del tauler. Com segur que hom pot endevinar, el volum de
literatura cientifica sobre integritat académica és ingent i sobrepassa per molt
I’espai que ha d’ocupar en aquesta investigaci6. Només per fer-nos-en una
idea aproximada, la segona edici6 de ’'ICAI Reader (2022) abans esmentat,
que procura aglutinar els articles de recerca basilars en la materia, conté 85
documents en total només per al periode de 1992 a 2020. Per tant, si bé con-
siderem imprescindible una mirada a les investigacions tradicionals sobre la
disciplina, aquesta mirada resultara per forga parcial 1 incompleta.

Es important reconéixer que 1’accés a Internet i les TIC a finals dels anys 90
del segle passat ja havia advertit sobre una dinamica creixent segons la qual
les infraccions comeses se sostenien com més va més en una o diverses eines
informatiques i la rapidesa en la preparacio i execucio del frau era cada cop
major (Mut, 2010). Aquesta dinamica creiem que s’ha accentuat encara més
en el periode posterior a I’accés a les eines d’IA generativa. Per tant, d’entrada
cal avancar algunes caracteristiques sobre integritat académica ja posades de
manifest per la literatura prévia a novembre de 2022. Aixi, en primer lloc, s’ha
manifestat que incorrer en frau académic és fins a cert punt habitual (Curtis i
Vardenaga, 2016), amb la majoria dels estudiants cometent-ne d’alguna ma-
nera almenys alguna vegada. En segon lloc, igual que amb altres formes de
desviacio, la major part del frau académic es trobara a 1’extrem menys greu
del ventall, com ara no fer una parafrasi correctament o no citar correctament,
en lloc de I’extrem més preocupant, com ara presentar una tasca totalment
escrita per un altre o fer que algu es faci passar per tu en un examen (Bretag
et al., 2019). En tercer lloc, el frau académic no es distribueix de manera
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aleatoria entre els tipus d’avaluacié, amb estudiants que fan més trampes en
alguns tipus d’avaluacions (com ara les tasques a casa, els examens sense
limit de temps i els qiiestionaris en linia sense supervisio) que en altres (com
ara els examens vigilats en persona i sense llibres) (Bretag et al., 2019). En
darrer lloc, a mesura que augmenta la freqiiencia d’oportunitats adequades per
involucrar-se en frau académic, també ho fa la probabilitat que els estudiants
aprofitin aquestes oportunitats (Hodgkinson et al., 2016).

D’aquesta manera, aquesta literatura ja dibuixa un escenari sobre el qual po-
der dirigir algunes accions que facin front als reptes de la IA, tals com dur a
terme avaluacions supervisades de 1’estil d’un examen presencial, que ja han
demostrat minimitzar els problemes de deshonestedat académica (Bretag et
al., 2019), malgrat no totes les competéncies que s’espera que un alumne de-
senvolupi poden avaluar-se a partir d’un examen i, en qualsevol cas, aquesta
opcio no és de facil aplicacid per a les universitats que ofereixen una formacio
a distancia. Tamb¢ hem vist com es posa ’accent a tractar de reduir al maxim
les oportunitats que tenen els estudiants per a incorrer en una accié deshones-
ta, és a dir, tractar de fer esforgos en la prevencio.

Seguint aquesta linia, hi ha forga literatura (Awdry & Ives, 2021; Hinman,
2002; Hodgkinson et al., 2016) que ha relacionat la integritat académica i la
teoria de I’eleccio racional - prou popular en el camp de les ciéncies economi-
ques i socials -, segons la qual els individus tendeixen a maximitzar la utilitat
1 el benefici 1 minimitzar els costos 1 els riscos. Posant-ho en el context actual,
si les recompenses associades amb 1’Gs de la IA per completar un element
d’avaluaci6 especific superen els riscos i esfor¢os de fer-ho sense assisténcia
tecnologica, alguns estudiants podrien optar per utilitzar LLMs quan alterna-
tivament podrien haver utilitzat una estratégia de frau tradicional, o potser no
haurien comeés cap frau en absolut.
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2.1. Situational crime prevention

Anant una mica més enlla, Birks i Clare (2023) proposen un seguit d’estrate-
gies basades en el concepte de situational crime prevention (STP) adaptades,
aqui si, a un entorn dominat per 1’us extensiu de la IA generativa. L’STP és una
teoria criminologica que es focalitza en el context que proporciona les opor-
tunitats de perpetrar un crim i no pas en I’individu que el comet. En concret,
I’STP opera a partir de cinc mecanismes que apel-len cadascun d’ells a proble-
matiques especifiques del crim: augmentar el risc i I’esfor¢ de ’acte criminal,
reduint-ne la recompensa i la incitacio, i eliminant les excuses. Aquests autors
consideren que és possible augmentar el risc percebut de 1’exposici6 a curt
termini de 1’enviament de treballs que els estudiants no han fet ells mateixos
de diverses maneres. En primer lloc, seria possible automatitzar la comparacio
entre elements d’avaluaci6 a nivell d’estudiant individual dins d’un mateix
curs per veure si hi ha diferéncies de rendiment inusualment grans entre les
avaluacions supervisades (baix risc d’us de la IA) i les no supervisades (alt risc
d’us de la [A). Diferéncies grans podrien desencadenar el requisit de defenses
de tipus viva - que €s com s’anomenen les defenses orals parcials o completes
en el mon anglosaxoé - dels treballs no supervisats. Relacionat amb aixo, els
coordinadors de curs podrien iniciar defenses orals aleatories de tasques no
supervisades de bona qualitat, proporcionant un desincentiu per fer trampes i
obtenir bons resultats. Una altra estrateégia a curt termini per augmentar el risc
percebut de I’enviament de treballs fets per la A seria la generaci6é d’opor-
tunitats de “denunciants”, de manera que els estudiants poguessin denunciar
els seus companys que creguin que estan cometent frau académic. En una di-
reccio6 similar, també proposen explorar la utilitat dels entorns d’aprenentatge
d’avaluaci6 en linia que proporcionin métriques detallades d’is de 1’usuari en
la construccid de I’avaluacio, com ara copiar i enganxar, eliminacio de parau-
les, patrons d’edicio, temps passat en 1’entorn d’avaluacio, etc.

Una altra mesura interessant desenvolupada per Birks i Clare (2023) és I’aug-
ment del risc percebut de la deteccio futura, que els autors comparen amb el
dopatge esportiu, on s’ha reconegut la possibilitat que els metodes de deteccid
millorats en temps futur puguin identificar una mala practica que amb la tec-
nologia present ha passat desapercebuda, motiu pel qual emmagatzemen les
mostres dels esportistes per a analisis futures. Perqué aixo funcioni en 1’ambit



Primer Forum Internacional de Recerca sobre I'Us de la intel-ligéncia artificial com a eina d’aprenentatge a I'educacié superior 137

de I’educaci6 superior, les universitats haurien de desar totes les avaluacions
basades en text enviades pels estudiants al llarg de la seva carrera escolar
o universitaria. A mesura que es desenvolupin nous detectors de 1A, aques-
tes bases de dades poden ser recorregudes per algorismes automatitzats que
apliquin els nous detectors al seu corpus, marcant les avaluacions que ante-
riorment havien passat desapercebudes perd que ara son capturades per nous
enfocaments. Una bona comunicaci6 publica d’aquesta practica podria actuar
com a mesura dissuasiva i reequilibrar una més que probable estimacio baixa
del risc de detecci6 actual.

Finalment, pel que fa a I’eliminacio d’excuses, Birks i Clare (2023) conside-
ren que és peremptdria una politica universitaria precisa i inequivoca sobre
que és el frau académic i com sera tractat, perd no només aixo: el disseny
de les avaluacions fetes pels coordinadors d’estudis, una formaci6é adequada
i altres mesures de refor¢ positiu son igualment imprescindibles. Combina-
des amb el conjunt d’estrategies relacionades amb el risc/esfor¢ esmentades
anteriorment, també és important que les universitats facin complir els pro-
cediments de frau sempre que sigui possible i que publicitin (d’una manera
que mantingui la privacitat de I’estudiant) que aquest procés d’aplicacio de la
normativa es produeix. Els estudiants també poden rebre recordatoris especi-
fics que alertin la seva consciéncia, a través de técniques com ara declaracions
d’autenticitat abans de presentar elements d’avaluacio no supervisats per a la
qualificacio.

2.2 E-cheating i e-dishonesty: la integritat
academica en els entorns online

Els métodes efectius per promoure la integritat académica han estat conside-
rats durant molt de temps dins de 1’educacio superior. No obstant aixo, existeix
una creenca generalitzada que les desviacions de la integritat van comengar
a incrementar-se amb la introducci6 de la tecnologia a I’aula i la popularitat
de les classes en linia, creant noves oportunitats per al e-cheating (Holden et
al., 2021). La pandémia de la COVID-19 ha ocasionat canvis generalitzats
en I’educacio6 superior, resultant en I’adopcio6 per part de moltes institucions
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de formats d’aprenentatge en linia, sigui de forma completa o parcial, i que
s’han mantingut en major o menor mesura un cop els estadis més acusats de la
pandémia ja s’han deixat enrere - de la mateixa manera com el teletreball s’ha
implementat en molts sectors laborals practicament de forma irreversible -.

En definitiva, ja préviament a les primeres albors de la IA generativa els pro-
fessors i I’alta direccid académica van haver d’enfrontar-se al repte de desen-
volupar meétodes per avaluar adequadament 1’aprenentatge dels estudiants en
un entorn en linia mentre es mantenia 1’honestedat académica.

Algunes de les trampes propies de I’entorn de cursos en linia incloien, pero
no es limitaven, a descarregar treballs d’internet i reclamar-los com a propis,
utilitzar materials sense permis durant un examen en linia, comunicar-se amb
altres estudiants a través de la xarxa per obtenir respostes o fer que una altra
persona completi un examen o tasca en linia en lloc de I’estudiant que hi posa
nom. En general, hi ha prou evideéncia per afirmar que tant els professors com
els estudiants perceben que les proves en linia ofereixen més oportunitats de
fer trampes que en entorns tradicionals amb vigilancia en viu, essent les prin-
cipals preocupacions la col-laboracio il-licita entre estudiants i I’Gs de recur-
sos prohibits durant ’examen (Holden et al., 2021).

En una linia similar, el vocable e-dishonesty s’ha utilitzat per referir-se als
comportaments que s’allunyen de la integritat académica en 1’entorn en linia,
plantejant noves consideracions que potser no havien estat préviament consi-
derades pels agents implicats. Per exemple, les preocupacions en relacio als
examens en linia tipicament inclouen la manipulacié de I’ordinador portatil o
del sistema de gestié de proves, la suplantacio d’identitat, la filtracié d’items
d’examen 1 1’0s de recursos no autoritzats com buscar a internet, comuni-
car-se amb altres mitjancant un sistema de missatgeria electronica, comprar
respostes a altres, accedir a I’emmagatzematge local o extern de I’ordinador, o
accedir directament a un llibre o apunts (Wahid et al., 2015).

Sense que pugui sorprendre a ningq, els factors identificats per la literatura
cientifica que motiven una actitud deshonesta en un entorn online son practi-
cament els mateixos que els académics van identificar en entorns d’ensenya-
ment presencial i que han estat exposats més amunt. Aixi, la recerca basada en
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el que es coneix com el “triangle del frau” proposa que, perque es produeixin
trampes, han de presentar-se tres condicions: 1) oportunitat, 2) incentiu, pres-
si0 o0 necessitat, i 3) racionalitzacid o actitud (Becker et al., 2006). Totes tres
condicions son factors predictius positius del comportament de fer trampes
dels estudiants. L’oportunitat sorgeix quan els estudiants perceben que tenen
la capacitat de fer trampes sense ser atrapats; aquesta percepcid pot ocorrer,
per exemple, si es pensa que els instructors i els administradors estan ignorant
les trampes evidents o si els estudiants veuen altres fer trampes o reben confi-
déncies d’altres estudiants. La segona condici6, incentiu, pressio o necessitat,
pot provenir de diverses fonts com el propi estudiant, els pares, els companys,
els ocupadors i les universitats. La pressid que senten els estudiants per obte-
nir bones notes i el desig de ser vistos com a exitosos poden crear I’incentiu
per fer trampes. Finalment, la racionalitzacié del comportament de fer tram-
pes pot ocorrer quan els estudiants veuen les trampes com a coherents amb la
seva ética personal i creuen que el seu comportament esta dins dels limits de
la conducta acceptable.

Relacionat amb les factors individuals, s’han delimitat també els factors insti-
tucionals, destacant-ne el concepte de la “cultura de les trampes”, per la qual la
racionalitzacié d’actuar en contra de la integritat académica pot ocorrer si els
estudiants creuen que altres estudiants estan fent trampes, detecten una com-
peténcia injusta o perceben una acceptacio o indiferéncia davant d’aquests
comportaments per part dels avaluadors (Tolman, 2017). Els estudiants con-
figuren directament la cultura de fer trampes, i aixi, subgrups d’estudiants
dins d’una poblacié universitaria poden tenir les seves propies cultures de
fer trampes. Es plausible, per tant, que els estudiants en linia tinguin la seva
propia cultura de fer trampes que difereix de la resta de la poblacio estudiantil.

2.3 Métodes per a reduir la deshonestedat
academica en les avaluacions en linia
De la mateixa manera que els motius pels quals els estudiants fan trampes son

variats, també ho son els metodes per reduir la deshonestedat académica. Or-
ganitzarem aquest apartat en relacié amb els factors propis de quatre dimensi-
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ons, que son els habitualment enumerats en la literatura que ha tractat aquesta
tematica (Akbulut et al., 2008; Holden et al., 2021; Tolman, 2017): I’estudiant
individual, la institucid, el mitja de lliurament i les avaluacions en si. Al llarg
d’aquest epigraf ens centrarem principalment en les avaluacions sumatories
- aquelles que examinen els resultats finals del procés d’aprenentatge, en con-
traposicio a les avaluacions formatives que examinen el propi procés d’apre-
nentatge -, les quals poden tenir diversos formats, des de preguntes de seleccio
multiple fins a proves amb llibre obert. Tot i que els métodes per prevenir les
trampes es discuteixen per separat dels motius pels quals els estudiants fan
trampes, subratllem que els métodes s’han de considerar conjuntament amb
els motius 1 les motivacions que poden portar els estudiants a participar en
deshonestedat académica en primer lloc.

2.3.1 Metodes a nivell individual i institucional

La literatura consultada - anteriorment referenciada - que ha analitzat el feno-
men especific dels entorns en linia aglutina tant els metodes a nivell individual
com els de nivell institucional per reduir la deshonestedat académica per influ-
éncia bidireccional i, per tant, nosaltres seguirem aquest mateix patr6. La des-
honestedat académica representa un desafiament complex que requereix una
resposta integral, que inclogui tant mesures individuals com institucionals. A
nivell institucional, un pas fonamental és 1’establiment de politiques clares i
detallades sobre queé constitueix deshonestedat académica i les conseqiiencies
associades. Aquestes politiques han de ser comunicades efectivament a tots
els membres de la comunitat educativa, incloent estudiants, professors i per-
sonal administratiu. La clarificacio d’aquestes politiques ajuda a eliminar la
confusid i redueix la probabilitat que els estudiants cometin actes deshonestos
sense adonar-se’n.

Els estudis referenciats han demostrat que la percepcio de la severitat de les
sancions esta inversament relacionada amb la freqiiéncia de la deshonestedat
académica. Aix0 significa que quan els estudiants creuen que les sancions per
fer trampes son severes, sOnN menys propensos a participar en aquestes activi-
tats. Per tant, és essencial que les institucions no només estableixin sancions
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clares, sind que tamb¢ assegurin que aquestes sancions s’apliquin de manera
consistent. La consisténcia en 1’aplicacié de les sancions també¢ ajuda a cons-
truir una cultura de confianca i integritat dins de la comunitat educativa.

A mgs, les institucions poden adoptar codis d’honor que defineixin clarament
els comportaments &tics i no ¢tics. Els codis d’honor son efectius perque aug-
menten la consciéncia dels estudiants sobre les normes d’integritat académica
i redueixen la seva capacitat de racionalitzar els comportaments deshonestos.
Els estudis han trobat que les universitats amb codis d’honor tenen nivells
més baixos de deshonestedat académica que aquelles sense aquests codis. Els
codis d’honor també poden augmentar la probabilitat que els professors i els
estudiants denunciin les infraccions, contribuint aixi a mantenir un entorn aca-
démic més honest.

2.3.2 Metodes en relacié amb el mitja de
lliurament

Els métodes relacionats amb el mitja de lliurament se centren en com s’ad-
ministren i es vigilen les avaluacions en linia. Una opinié comuna és que els
examens sumatoris supervisats en persona en centres educatius son els més
segurs per mantenir la integritat academica. Tot i aixo, aquesta opcid pot no
ser practica per als estudiants que viuen lluny del campus o en regions on la
supervisio presencial no ¢€s factible, com va quedar palés en el context de la
pandémia de COVID-19.

Per fer front a aquests desafiaments, s’han desenvolupat diversos métodes de
deteccid de trampes en examens en linia que no requereixen supervisio pre-
sencial. Aquests metodes inclouen la supervisio en linia en directe, la gravacio
de video web i el reconeixement biométric mitjancant intel-ligeéncia artificial.
La supervisio en linia en directe implica que un supervisor vigila els estudi-
ants a través de la seva camera web durant tot ’examen. Aquesta forma de
supervisio és la més similar a la supervisioé presencial i pot dissuadir eficag-
ment les trampes, si bé hi ha una extensa literatura sobre com interacciona
aquest meétode amb el dret a la intimitat i la proteccio de dades. No entrarem a



142 IUAM - eUniv

valorar-la aqui, si bé voliem deixar constancia de les tibantors legals i norma-
tives que se’n poden derivar.

D’una forma similar, la gravacié de video web consisteix a registrar els estu-
diants mentre fan I’examen, amb la possibilitat que els enregistraments siguin
revisats més tard per detectar qualsevol activitat sospitosa. Tot i que aquest
metode pot ser Util, pot no ser practic revisar tots els enregistraments de ma-
nera detallada.

Finalment, el reconeixement biométric mitjancant intel-ligéncia artificial uti-
litza algorismes per detectar comportaments sospitosos durant I’examen - tals
com desviar la mirada de la pantalla i el teclat, aixecar-se de la cadira, parlar
amb tercers o fins i tot descobrir irregularitats en el patré de tecleig - i marcar
aquests moments per a la seva revisio posterior. Aquesta técnica pot reduir la
carrega de treball dels supervisors, pero també pot deixar passar alguns com-
portaments deshonestos que no segueixen patrons previsibles o que escapen
al control biométric.

Tal i com s’ha advertit, aquests métodes de supervisié en linia plantegen di-
verses preocupacions etiques, incloent la invasio de la privacitat dels estudi-
ants i la seguretat de les dades. A més, hi ha informes de discriminacié per
part del programari de supervisio en linia, especialment en funcio del color de
la pell dels estudiants (Swauger, 2020). Per tant, és important que les institu-
cions considerin aquesta amplia casuistica abans d’implementar els metodes
esmentats 1 garanteixin que es respectin els drets i la privacitat dels estudiants.

2.3.3 Metodes basats en I'avaluacio

Els métodes basats en I’avaluacio se centren en el disseny i la presentacio dels
examens per reduir les oportunitats de fer trampes. Una estratégia és modifi-
car el format de 1’examen per fer més dificil la col-laboraci6é no autoritzada i
1’is de materials externs. Per exemple, els examens online poden dissenyar-se
per presentar una pregunta a la vegada, mantenir-la activa durant un temps
predeterminat i no permetre que els estudiants tornin a les preguntes ante-
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riors un cop les hagin respost. Aquesta técnica pot limitar la capacitat dels
estudiants de compartir preguntes i respostes amb altres durant I’examen o de
perpetrar altres estrategies irregulars.

La randomitzaci6 de les preguntes i de les opcions de resposta és una altra
técnica efectiva. Aixo significa que cada estudiant rep una versio lleugerament
diferent de I’examen, la qual cosa fa més dificil que els estudiants col-laborin
entre ells. A més, 1’us de preguntes que requereixin una comprensio conceptu-
al profunda en lloc de la mera memoritzacio de contingut pot reduir la temp-
tacio d’utilitzar materials no autoritzats, ja que aquestes preguntes son més
dificils de buscar en linia o en altres recursos.

Una altra estratégia és limitar la finestra de temps durant la qual els examens
estan disponibles. Els examens que es poden fer només durant un periode de
temps curt redueixen les oportunitats de col-laboracio entre els estudiants i
I’Gs de materials externs. També es pot utilitzar programari que bloquegi les
funcions de copiar i enganxar durant I’examen, aixi com navegadors de blo-
queig que impedeixin als estudiants accedir a altres llocs web o aplicacions
mentre fan I’examen.

A més dels canvis en el format i la presentacio dels examens, el software que
verifica 1’originalitat del text (com Turnitin) pot ser util per detectar el plagi.
Aquest tipus de programari compara els treballs presentats amb una base de
dades de treballs existents per identificar similituds. Tot i que 1’as d’aquest
programari pot ajudar a detectar el plagi, també planteja preocupacions ¢ti-
ques, com la infracci6 dels drets d’autor del treball dels estudiants.

Els procediments de control d’examens en linia (OECP), o alternatives no
supervisades, també poden ser efectius per promoure 1’honestedat académi-
ca. Aquests procediments inclouen oferir examens en un moment determinat,
oferir I’examen durant un periode breu de temps, randomitzar la seqiiéncia de
preguntes, presentar només una pregunta a la vegada, dissenyar I’examen per
ocupar un periode limitat de temps, permetre 1’accés a I’examen només una
vegada, requerir 1I’us d’un navegador de bloqueig i canviar almenys un terg
de les preguntes de 1’examen cada trimestre. Aquests métodes no eliminaran
completament les trampes, perd poden ajudar a reduir-les significativament.
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En resum, en els anteriors paragrafs s’ha pogut veure com la literatura cien-
tifica que va ocupar-se de la integritat académica prévia a ’aparicié de la IA
generativa, fos en entorns educatius tradicionals o en linia, coincidia majori-
tariament en la deteccié dels factors que induien a cometre actes fraudulents
1 deshonestos. De la mateixa manera, combinaven de forma molt similar els
metodes - a nivell individual, institucional, relacionats amb el mitja de lliura-
ment i basats en 1’avaluacio - que havien de contribuir a reduir la deshones-
tedat académica en les avaluacions de manera efectiva. Aquesta combinacid
havia de considerar les raons i motivacions dels estudiants per fer trampes
1 ajustar-se a les necessitats especifiques de cada context educatiu. Malgrat
puguin extreure’s lligons utils que poden aplicar-se en un entorn educatiu do-
minat per la A generativa - i que desenvoluparem en posteriors apartats -,
aquesta ha estat prou disruptiva com per convertir algunes de les mesures o
eines proposades - com Turnitin - en obsoletes o insuficients.

2.4 Pot la IA generativa ser detectada?

Creuant la frontera de novembre de 2022, observem literatura cientifica orien-
tada a qliestions purament técniques sobre la deteccié de documents generats
per TA. Aixi, Sadasivan et al. (2024), Liang et al. (2023) o Weber-Wulff et al.
(2023) s’ocupen d’alertar-nos sobre les dificultats tecnologiques per a garantir
una deteccid eficag i no esbiaixada dels textos generats per 1A, fent-nos des-
cartar pel moment una solucié técnica al problema presentat.

Aixi, deixant de banda les preocupacions relacionades amb la privacitat, les
qiiestions etiques associades amb la carrega del treball de I’estudiant a llocs
web de tercers i les qiiestions de propietat una vegada el contingut ha estat
processat, una gamma de companyies de programari (incloent-hi aquelles que
van desenvolupar els models originals) han buscat desenvolupar detectors de
text generats per IA. Aquestes aproximacions utilitzen aprenentatge automa-
tic per analitzar el text i buscar els signes reveladors de text generat per IA,
procurant aprofitar dues metriques de text lliure: perplexity, una mesura de la
complexitat del text; 1 burstiness, una mesura de la uniformitat de la longitud
de les frases. No obstant aix0, aquests detectors segueixen sent imperfectes en
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termes de falsos positius i falsos negatius.

A tall d’exemple definitori, si es fa un cop d’ull al web d’OpenAl podem res-
seguir com al gener de 2023 es va iniciar un projecte per a desenvolupar un
classifier (un algorisme que categoritza les dades per etiquetes) que pogués
detectar textos generats per la seva propia IA generativa i com aquest projecte
va ser abandonat al juliol del mateix any per la seva poca precisio®. En defini-
tiva, és plausible que la utilitat d’aquests detectors es limiti a marcar un text
que probablement hagi estat generat per IA, contribuint a un conjunt de proves
sobre la sospita de frau, en lloc de confirmar la culpabilitat de frau.

2.5 El caracter disruptiu de la IA

La revisid de les investigacions sobre I’impacte de ChatGPT en I’educacioé su-
perior, tals com Ojeda et al. (2023) o Lo (2023) posen de manifest el caracter
disruptiu d’aquesta nova tecnologia, la seva capacitat d’evolucionar rapida-
ment i introdueixen de forma preliminar el desafiament que suposa per a la
integritat académica. Desafortunadament, no hem pogut constatar la publica-
ci6 de gaires articles académics centrats en I’impacte de la [A generativa en
la integritat académica. D’aquests darrers, podem destacar-ne tres (d’altres
arriben a conclusions similars a la d’aquests tres o bé a cap de significativa).
El primer d’ells, publicat tan sols unes setmanes més tard de I’aparicié de
ChatGPT, és el de Susnjak (2022), qui ja comprova les capacitats de la IA
per a generar textos indistingibles dels elaborats per humans i fa propostes
per a tractar d’abordar possibles actes deshonestos per part dels estudiants, en
particular de metodologies online. En una linia similar, Malinka et al. (2023)
comproven la capacitat de la IA per a superar examens universitaris i diagnos-
tiquen la necessitat de preparar els estudiants amb models docents alternatius.
Finalment, Stella Serrano (2023) aprofundeix en els canvis docents i de model
d’avaluacié que considera seran necessaris en un futur immediat. Entrarem a
continuacié a analitzar aquesta literatura referenciada.

2 Podeu trobar informacio detallada sobre aquest assumpte aqui: https://openai.com/index/new-
ai-classifier-for-indicating-ai-written-text/
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2.6 Contribucions cientifiques de la relacio
entre IA generativa i integritat academica

Els articles de Malinka et al. (2023), Stella Serrano (2023) i Susnjak (2022)
coincideixen en la preocupacio per ’impacte de la intel-ligencia artificial
(IA), especialment d’eines com ChatGPT, en la integritat académica. Aquest
debat és central en 1’educacio superior, ja que la facilitat amb qué aquestes
tecnologies poden ser utilitzades per fer trampes posa en dubte la validesa
dels resultats académics. Malinka et al. (2023) analitzen com ChatGPT pot
completar tasques académiques amb un alt nivell de coheréncia, fent dificil
detectar-ne 1’s en examens no vigilats. Tot 1 que reconeixen que la [A té li-
mitacions en comprensio profunda i originalitat, adverteixen que la seva efec-
tivitat en tasques superficials representa una amenaca real per als processos
d’avaluaci6 universitaris. Per la seva banda, Stella Serrano (2023) subratlla
la necessitat de redefinir els métodes d’avaluacio per garantir-ne la fiabilitat,
destacant que la proliferaciéo d’aquestes eines pot comprometre la validesa
dels resultats si no s’apliquen mesures preventives. Proposa avaluacions en
temps real i projectes col-laboratius per dificultar 1’as indegut de la A, aixi
com la formacioé dels estudiants en 1’Gs étic d’aquestes tecnologies. D’altra
banda, Susnjak (2022) se centra en I’'impacte de ChatGPT en els examens en
linia, alertant sobre I’augment del frau académic que aixo pot provocar i la
necessitat de dissenyar sistemes d’avaluacido més segurs per mantenir la con-
fianga en el sistema educatiu.

Aquests estudis també coincideixen en destacar els reptes i limitacions de la
IA en I’educacio. Malinka et al. (2023) assenyalen que, tot i generar respos-
tes coherents, ChatGPT no pot substituir el pensament critic i la creativitat
necessaris en tasques academiques avangades. Stella Serrano (2023) reforca
aquesta idea, argumentant que la A té dificultats per captar la profunditat dels
conceptes académics, la qual cosa en limita el paper com a eina educativa.
De manera similar, Susnjak (2022) destaca que, tot i que ChatGPT pot pro-
porcionar respostes correctes en examens, li manca capacitat d’analisi critica.
En conjunt, aquests autors adverteixen que, encara que la IA pot ser util per a
tasques senzilles, no pot substituir completament els processos educatius tra-
dicionals, i subratllen la necessitat d’integrar-la de manera que complementi
I’ensenyament en lloc de reemplagar-lo.
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Un altre punt d’acord entre els articles €s la necessitat d’adaptar els metodes
d’avaluaci6 per preservar la integritat académica. Malinka et al. (2023) pro-
posen utilitzar tecnologies de deteccio de plagi i redefinir les avaluacions per
fomentar 1’originalitat i el pensament critic. Stella Serrano (2023) suggereix
proves en temps real i sistemes de seguiment d’activitat per evitar I’as indegut
de la IA. Susnjak (2022), per la seva part, aposta per sistemes de vigilancia
més avangats i per la creacid d’avaluacions que dificultin el frau académic.
Aixi, tots tres autors coincideixen en la importancia de dissenyar proves que
fomentin la participacid activa dels estudiants i redueixin la possibilitat de
trampes mitjancant la IA.

A més, els tres estudis coincideixen en la importancia de promoure un us &tic
de la IA en I’educacid. Malinka et al. (2023) defensen la necessitat de formar
els estudiants en 1’Gs responsable d’aquestes tecnologies, incloent-hi cursos
sobre ética digital en el curriculum universitari. Stella Serrano (2023) destaca
que fomentar una cultura académica basada en la integritat pot ajudar a preve-
nir el frau académic, mentre que Susnjak (2022) remarca que I’educacio ética
ha de complementar les mesures tecnologiques per evitar abusos. D’aquesta
manera, tots tres autors insisteixen en la necessitat que les institucions educa-
tives assumeixin un paper actiu en la regulacio i educacio sobre la [A.

Finalment, aquests estudis proposen reformes per adaptar el sistema educatiu
als reptes de la IA. Malinka et al. (2023) recomanen 1’is de metodologies
d’ensenyament més interactives i col-laboratives, mentre que Stella Serrano
(2023) aposta per actualitzar els curriculums i formar el professorat en 1’us de
la tecnologia. Susnjak (2022), per la seva banda, defensa I’s de plataformes
d’aprenentatge que incorporin sistemes de vigilancia intel-ligents per detectar
el frau académic. En conjunt, tots tres autors assenyalen que la resposta als
desafiaments de la IA ha de passar per la innovacio en els métodes d’ensenya-
ment i avaluacio, aixi com per la implementacio de politiques clares i efectives
per garantir que la [A s’integri de manera beneficiosa en 1’educacié superior.
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3. Conclusions i futures linies de recerca

Tal i com déiem, la IA planteja la necessitat imperiosa de repensar els sistemes
d’avaluacio dels aprenentatges i, especialment, el seu caracter formatiu. Es
indispensable dur a terme una revisio dels sistemes i objectius de 1’avaluacio
per centrar-los a avaluar prioritariament processos i no unicament productes.
En especial, s’han de replantejar la conveniéncia i el disseny de les activi-
tats que requereixen més treball autonom i determinar criteris per acreditar
competencies. A continuaci6, ampliem aquest apartat enumerant i detallant
les conclusions que es desprenen de la nostra recerca i les mesures que es po-
den aplicar per millorar la integritat académica en 1’avaluacio de les activitats
formatives universitaries.

1. Actualitzacié de Normatives i Codis Etics: les universitats han de revisar i
actualitzar els seus codis ¢tics i normatives d’integritat académica per in-
cloure les noves formes de frau facilitades per la [A generativa. Aquesta ac-
tualitzacid és urgent, ja que alguns dels documents actuals daten d’abans de
I’era de la IA generativa i no contemplen els seus usos i implicacions, i en
els que son més recents sovint no se’n fa cap mencio. El caracter altament
disruptiu d’aquesta tecnologia obliga a evitar ambigiiitats i inconcrecions.
Tal i com ha mostrat la literatura cientifica estudiada, les universitats han
d’establir i comunicar clarament politiques de deshonestedat académica,
incloent definicions especifiques de comportaments deshonestos i les con-
seqiiéncies de ser descobert. Aquestes politiques han de ser conegudes tant
pels estudiants com pels professors. Una definici6 clara de la casuistica
potencialment detectada i els procediments que se’n derivaran - per exem-
ple, que en cas de dubte de frau I’alumnat sera entrevistat pel professorat o
fins 1 tot avaluat oralment - pot actuar com a element dissuasiu en 1’us de
practiques deshonestes. Per la seva banda, les agéncies de qualitat i altres
organismes publics de supervisioé haurien de contribuir activament en [’ar-
ticulacié d’aquestes politiques, alhora que haurien de validar en els seus
processos d’acreditacio 1’adequacié dels mecanismes implementats singu-
larment a cada institucio.

2. Canvi en la Metodologia Docent i Avaluativa: cal adoptar métodes d’ava-
luacié que requereixin una participacio activa dels estudiants, com avalu-
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acions en temps real (in class), projectes col-laboratius, treball de camp,
discussié de casos practics i preguntes que impliquin aplicacio del conei-
xement i soluci6 de problemes. L’adopcio d’aquestes mesures requereixen
d’una dedicaci6 i un seguiment més permanent dels docents i no €s contra-
ria al propi us de la [A generativa. De fet, hauria de permetre que aquesta es
convertis en una eina més - o la més important - a disposicié de 1’alumnat,
qui hauria de detectar que la IA ajuda, pero no soluciona o no proporciona
les solucions que busca I'usuari. No es tracta només d’una aproximacio rai-
se the bar, aixo és, de pressuposar que tothom esta usant la [A generativa i
per tant el que es demana com a compliment és notablement superior al que
es demanava abans que se’n pogués fer us, sind que directament es canvien
les preguntes i els items avaluables. Conceptes com treballar les soft skills,
el pensament critic, la creativitat o pensar out of the box adquireixen aqui
una nova centralitat, relegant els continguts a la fonamentacié d’aquestes
competeéncies. Aquests canvis en la metodologia son especialment profunds
i costosos a nivell de recursos humans - probablement es requereixin més
docents 1 més dedicacio -, pero dificulten o directament eliminen 1’us de la
IA generativa per cometre frau académic.

3. Foment de la Cultura d’Integritat Académica: ja hem assenyalat com les
institucions catalanes han prestat atencio especialment a fer pedagogia de
bones practiques de la [A generativa i aquesta linia cal que continui i que
sigui refor¢ada. Per exemple, es pot avangar en programes de mentoria on
estudiants més grans o tutors ajuden els nous estudiants a entendre les ex-
pectatives académiques i a desenvolupar habilitats de gestido del temps i
estudi que redueixin la temptaci6 de fer trampes. També hauriem d’incloure
aqui les campanyes de conscienciacid per promoure un comportament €tic
entre els estudiants o les sessions de formacio obligatories sobre integritat
acadeémica per a estudiants i professors centrades en la comprensi6 de que
constitueix la deshonestedat académica 1 com evitar-la. En definitiva, es
tracta no només de penalitzar les actituds deshonestes de manera efectiva,
sind de fomentar una cultura institucional que valori la integritat academi-
ca, reconeixent i recompensant el comportament étic, aixi com creant un
ambient on els estudiants se sentin comodes denunciant casos de deshones-
tedat academica.



150 IUAM - eUniv

4. Us Estratégic de les Tecnologies: eines com el campus virtual poden ser
utils per avaluar processos i no unicament productes, aixi com per establir
criteris per acreditar competéncies. L's estratégic de les tecnologies edu-
catives pot ajudar a monitoritzar el procés d’aprenentatge de I’alumnat i a
registrar-ne els avencos. Fins i tot, aquest enregistrament codificat podria
arribar a ser reavaluat mitjancant una futura tecnologia de deteccio de plagi
o d’actitud deshonesta i actuant com a desincentiu, tal i com ens ensenyava
la literatura académica. Es cert, no obstant, que I’evolucié propia de la IA
generativa ocasionara nous reptes que ara només podem intuir i que requeri-
ran d’una capacitat de reacci6 agil i eficag per part de les universitats. Per
exemple, no es descartable que avaluacions fetes per videoconferéncia no
puguin detectar 1’Gs d’avatars indistingibles en aparenca de 1’alumne que
s’esta examinant i que donen respostes generades immediatament per 1A
generativa. De la mateixa manera, agents [A degudament entrenats podrien
simular de forma versemblant un aveng progressiu en el procés d’aprenen-
tatge dins el campus virtual.

5. Avaluaci6o Continua: En lloc de dependre unicament d’avaluacions suma-
tories al final del curs, hauria de ser recomanable promoure ’avaluacié
continua, implementant avaluacions formatives durant tot el curs. Aixo pot
reduir la pressio sobre els estudiants i proporcionar oportunitats per al fe-
edback 1 la millora. No obstant, I’avaluacio continua - 1 més si s’usa una
varietat de métodes d’avaluacio, com ara projectes en grup, presentacions
orals, diaris reflexius i examens practics - agreuja una de les preocupacions
tradicionals de les universitats, que és I’accentuacid de la subjectivitat i
que pot desembocar en sinonim de conflictivitat. Les universitats acostu-
men a fer esforgos per establir unes rubriques d’avaluacid i uns criteris
pretesament objectius que determinen una qualificacio final. L’avaluacio
continua - i els canvis metodologics proposats en el punt 2 d’aquest epigraf
- dificulta especialment I’objectivitat d’allo que s’esta avaluant, en especial
quan no es tracta d’un entregable registrat, sin6 d’una discussio en un debat,
una avaluaci6 oral o un procés d’aprenentatge. Es per aquest motiu que els
examens orals acostumen a fer-se davant més d’un professor - generalment
un nimero senar d’avaluadors -. Caldra, doncs, tenir en compte aquestes
consideracions si es volen implementar canvis substancials en els processos
d’avaluaci6 académica.
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6. Supervisi6 Estricta: en els examens en linia, s’han d’utilitzar programes
de supervisio 1 seguiment que monitoritzin 1’activitat de 1’ordinador dels
estudiants durant I’examen per detectar comportaments sospitosos. Aques-
ta mesura ¢és essencial per garantir la integritat dels examens en linia i per
dissuadir els estudiants de cometre frau académic. Malgrat tot, és probable
que alguns alumnes trobin la manera de sortejar aquesta supervisio. A més,
mesures propies de 1’entorn en linia com dissenyar examens amb preguntes
de temps limitat i que demanin una analisi i una aplicacio - per exemple, la
resolucio d’un cas practic - poden superar-se facilment amb la intervencid
d’una IA generativa. Per aquest motiu, €s recomanable aprofitar alguns dels
canvis metodologics proposats i fer referéncia en els examens a qiiestions
plantejades dins I’aula o en sessions sincrones i que siguin prou especifi-
ques i de naturalesa critica per evitar I’Gs fraudulent de la A generativa.

En definitiva, les universitats i les comunitats educatives en general han de
prendre mesures proactives per adaptar-se als canvis que la IA generativa in-
trodueix en I’educacio superior. Casos recents com el del Tribunal Superior de
Justicia rus, que al marg del 2023 va considerar original un Treball fi d’estudis
elaborat integrament amb IA generativa avisen sobre la complexitat del mo-
ment, amb ramificacions que escapen 1’abast d’aquesta recerca. En qualsevol
cas, a través d’una combinaci6 de les estratégies esmentades, es pot fomentar
una cultura d’integritat académica i reduir la incidéncia de comportaments
deshonestos en 1’avaluacio de les activitats formatives universitaries. La im-
plementacié d’aquestes mesures €s crucial per garantir la qualitat i la validesa
dels aprenentatges avaluats en un context on la IA generativa esta transfor-
mant els processos educatius.
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